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Abstract – Safety commands the highest priority in nuclear power plants. Organiza-
tion which operates nuclear power plants is demanded to become a learning organization,
which learns from information of passed incidents and troubles using database. As a first
step for transformation of organization into learning organization, learning activity of
each member of organization in personal level is necessary. Nevertheless, that learning
activity has not been continued because of the lack of motivation to use databases. In this
study, the authors intend to develop a new method to promote learning activity to use
database. First, a time-variation model of motivation for using databases was constructed
based on an interview with a worker in a nuclear power plant who uses his own database
spontaneously. This model subsumes that an attachment, which is an emotional bond to
a particular object, was the most important factor to enhance the motivation for using
the database. Second, “ compliment each other’s data” and “ adding original data”,
were proposed as methods to foster attachment to a database. Then, an experiment was
conducted to evaluate the proposed method. Results showed that the proposed method
must be modified to include a particular way of compliment and a guidance of database
use.
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1. 背景と目的

原子力発電所においては、安全は最優先事項であり、

その運用に携わる原子力事業組織に対しては、安全の

維持に向けて、自他の組織が過去に経験した事故やト

ラブル事例を教訓として、事故やトラブルの芽を察知

する力を養い、日々の仕事の進め方に対して改善を加

えていく姿勢を持つこと、すなわち、「学習する組織」

となることが求められる [1]。しかし、国内の原子力事

業組織は「学習する組織」であるとは言い難い [2]。

組織の「学習する組織」への変革には、(1)組織の
個々のメンバによる「過去の事例からの継続的な学習

活動」(以下、学習活動)と、(2)個々のメンバによる
学習活動を知識の共有等によって組織的な学習活動と

して統合することの両方が必要である [3], [4]。これま
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でに、(2)に関連したメンバ間の知識の共有を促すよ
うな研究や、(1)について情報技術を用いて学習活動
を支援する方法についての研究はなされているが [5]、

個々のメンバの学習活動へのモチベーションという観

点から、学習活動を促進するという研究はなされてい

ない。そこで本研究では特に、(1)原子力事業組織に
所属する個々のメンバの学習活動を、メンバの学習活

動へのモチベーションの強化を通じて促進する方法の

提案を行なう。特に、原子力発電所における事故やト

ラブル情報を収めているデータベース (以下、DB)の
作成と参照を促進することができれば、事故やトラブ

ルに関する教訓の獲得といった一連の学習活動に繋が

ると考えられる。

本研究では、DBの作成及び参照の促進を通して個々
のメンバの学習活動を促進する方法を提案し、評価す

ることを目的とする。そのための１つの具体的方法と

して、次章で述べる原子力発電所における自発的学習

活動の調査の結果に基づき、DBに対する愛着の醸成
を促進する方法を提案する。

以下、2章では、原子力発電所における自発的学習
活動の調査について述べる。3章では、2章で述べる調



査の結果に基づいて、DBに対する愛着の醸成を促進
する方法を提案する。4章では、提案した方法の効果
を検証するために実施した被験者実験について述べ、

その結果を考察する。最後に、5章で本研究のまとめ
と今後の課題について述べる。

2. 原子力発電所における自発的な学習活動の調査

2. 1 調査の目的と方法

他の研究の結果から、原子力発電所には、少数なが

ら DB に過去の事故や事象の情報を蓄積し、日々の
業務に役立てるという学習活動を自発的に行っている

者が存在することが分かっている [6]。そこで、自発的

な学習活動が行われるようになったきっかけや、モチ

ベーション要因を明らかにし、他のメンバの学習活動

を促進する方法の参考にすることを目的として、自発

的に学習活動を行っている者の 1人である、ある原子
力発電所の保修部門に勤務する班長 Aを対象に、イ
ンタビューおよびアンケートによる調査を行った。班

長 Aが所属する班は、担当する計装機器に不具合が
発生した場合に対応すること、不具合が発生しないよ

う機器の点検やメンテナンスを行なうことを職務とし

ている。インタビューは、平成 19年 7月 20日に、班
長 Aが勤務する原子力発電所の事務所にて行い、後
日その結果を解析することにより、班長 Aの学習活
動のモチベーション要因を推測した。その後、推測し

たモチベーション要因が実際に班長Aのモチベーショ
ン要因となっているかを確認するためのアンケートを

平成 19年 11月 27日に電子メールにて班長Aに送付
し、翌 28日に回答を受領した。

2. 2 結果と考察

インタビュー及びアンケートの回答の概要を表 1に
示す。まず、回答 1と回答 5から、班長Aの自発的な
学習活動が、具体的には、事故などの顛末書からの抜

粋や、それを検討したプロセスを含む書類を入力した

DBを作成し、これを参照するというものであること
が分かった。また別の回答からDBは書類を綴じこん
だバインダであることが分かった。

また、回答 1からは、DBに入力する行為を開始した
モチベーション要因が、班長に就任したことによって

内発的に生じた、仕事や安全管理に対する強いコミッ

トメントであったことが分かる。回答 2からは、現在
も情報をDBに入力し続けていることについてのモチ
ベーション要因として、DBに入力していた情報が役
に立ったという経験に基づく、「DB に情報を入力す
る」ということの有用性の認知が挙げられる。また回

答 3から、DBを参照するモチベーション要因として、
参照によって過去の事例から、何らかの教訓や有用な

知識の獲得が起こるということの認知、すなわちDB

表 1 班長Aへのインタビュー及びアンケートの
結果概要

Table 1 The Result of the interview and ques-
tionnaire to the team leader A

回答（DBの内容について）事故などの顛末書はボリウ
ムが多すぎるので、そこからの抜粋と検討してきたプロ
セスを含む書類、図面を含んでいる
回答 1（情報を DBに入力し始めた理由）班長に就任し
たときに、グループの懸案を忘れないようにするために
始めた。
回答 2（今でもその作業を続けている理由）最初は何と
なく綴じていた書類であったが、現在までに 8年間にわ
たって続ける中で、古いものほど様々なところで役に立
ち、捨てきれなくなった。
回答 3（DBを参照する理由）普段の仕事に役に立つよ
うな「何か」が得られる気がするため。
回答 4（その他のコメント）自分にとっての財産であり、
宝物のようなもの、眠らせたくないという気持ちが強い。
回答 5（その他のコメント）ちょくちょく参考に見てい
る。
回答 6（その他のコメント）今までに何度か、部下に対し
て同じようなバインダを作るように指導をしたが定着し
ない。おそらく、作業が面倒であることと、本人にとっ
てのありがたみを実感していないため。
回答 7（その他のコメント）若い人は、資料があって助
かったという経験をしていない

を参照することの価値の認知があることが分かる。な

お、以下では、「DBに入力するということの有用性
の認知」と、「DBを参照することの価値の認知」の 2
点をまとめて、「DBの価値の認知」と呼ぶ。さらに、
回答 4から、班長 Aは自らの DBに対して強い愛着
を感じていることが伺える。このような「DBに対す
る愛着」は、DBの参照に対する内発的モチベーショ
ンとして働いていると考えられる [7]。「愛着」がモチ

ベーションとして働いている例としては、アルバムや

過去に自分が受け取った手紙を見返すことや、自身が

保有する「愛車」に対して頻繁に洗車やメンテナンス

を行なうことなどがある [11], [12]。班長Aの場合も、こ
れらの例のように、「DBに対する愛着」という情緒
的なモチベーション要因によって、DBの参照や作成
が行われていると考えられる。さらに、回答 2の班長
AがDB(バインダ)に書類を「最初はなんとなく綴じ
ていた」が、「古いものほど様々なところで役に立ち、

捨てきれなくなった」という点から、当初は存在して

いなかった「愛着」や「価値の認知」が、DBの作成
と参照を継続していくなかで次第に深まってゆくこと

が推察される。また、「価値の認知」によって DBの
作成を続けるうちに「愛着」が深まってゆく、あるい

は「愛着」がモチベーションとなってDBを作成して
いるうちにDBに入力していた情報が役に立つ経験を
し「価値の認知」が生ずる、といったことが起こると

考えられるので、「愛着」と「価値の認知」は相互に

強めあってゆくものと考えられる。ここから、「愛着」



図 1 班長Aの学習活動のモチベーション要因と
その形成プロセスのモデル

Fig. 1 The model of Motivation factors and
process of development of those fac-
tors.

の「価値の認知」の一方のみが先に生じた場合、もう

片方のモチベーション要因も生じ易くなると考えられ

る。以上の考察から、図 1に示すような、班長Aの学
習活動のモチベーション要因とその形成プロセスのモ

デルが考えられる。

また回答 6、7から、(1)過去の事故やトラブル事例
のDBを作成を開始するモチベーション要因が、上司
からの命令やアドバイスである場合、モチベーション

要因が弱まっていき、DB作成が持続しないこと、(2)
その原因が、データベースが実際に役に立ち、助かっ

たという経験をしていないこと、すなわち DB の価
値の認知の欠如にあると考えられていることが分かっ

た。(1)については、命令によって DBを開始する場
合、DBを作成する理由に対して十分に納得している
わけではないので、何らかの他のモチベーション要因

がなければDB作成が止まってしまうためと考えられ
る。(2)については、技術革新によって、個々の班員
が実際に直面する事故やトラブルの件数は少なくなっ

てきているため、自分自身が直接関わった事故やトラ

ブルの情報をDBに収めるという行動が現実には頻繁
には起こらず、結果として「実際に情報をDB化して
おいよかった」という実感を得る機会も少ないことが

原因であると考えられる。

以上の考察から、図 2 に示す、他のメンバによる
DBを用いた学習活動が行われないケースのモデルが
考えられる。図 1に示した班長 Aの場合と、図 2に
示した他のメンバの場合の違いは、DBの作成を開始
してから、「DBに対する愛着の醸成」もしくは「DB
の価値の認知」が起こるまでに、モチベーションの存

在しない “ギャップ”の期間が存在するか否かにある。
“ギャップ”はDBの利用開始が外発的なモチベーショ
ンである「命令」である場合に生じ、内発的に生じた

モチベーションである場合には生じない。そして、“
ギャップ”が存在する場合には学習活動からのドロッ
プアウトが起こってしまう。

図 2 他のメンバによる DBを用いた学習活動が
行われないケースのモデル

Fig. 2 The model of the case that other mem-
bers cannot continue to develop their
own database.

3. 個々のメンバの学習活動の促進方法の提案

3. 1 開発の方針

前章において述べた調査の結果、自発的な学習活動

が行われる場合だけでなく、学習活動が行われない場

合のモチベーション要因の形成及び時間変化のプロセ

スが明らかになった。学習する組織においては、学習

活動とはリーダー等の特定のメンバのみが行えばよい

ものではなく、組織の個々のメンバ一人一人が行うべ

きものである [4]。よって、班長 Aが行っているよう
な学習活動を、組織の個々のメンバ全員が行うように

促す必要がある。

図 2に示した学習活動が行われない場合のモチベー
ション要因の形成プロセスにおいて、個々のメンバの

学習活動を阻害しているのはモチベーション要因の存

在しない “ギャップ”である。そこで、モチベーション
要因を強化し “ギャップ”を埋めることによって、メン
バのドロップアウトを防ぎ、学習活動を促進すること

ができると考えられる。

“ギャップ”を埋めるために強化するモチベーション
要因としては、前章で述べた自発的学習活動の調査

の結果を参考にすると、(1)「命令やアドバイス」(2)
「DBの価値の認知」(3)「愛着」の 3つが候補となる。
(1)を強化するということは、命令を出し続けること
によって「DBの価値の認知」及び「愛着」の醸成が
起こるまで DB の作成を継続させるということであ
るが、表 1の班長 Aの回答 6から、この方法は困難
であると考えられる。また、(2)の「DBの価値の認
知」を起こすためには、実際に「DBに収められた情
報が役に立つ場面」に遭遇することが必要であるが、

前述のとおりその機会は稀である。以上の考察から、

本研究では、個々のメンバの学習活動を促す方法とし

て、「DBに対する愛着」の醸成を促進する方法を開発
する。



図 3 DBに対する愛着醸成促進方法
Fig. 3 The method to foster attachment to

database.

3. 2 愛着の醸成に関する既往研究

「愛着（Attachment）」は、本来、発達心理学にお
いて、母親と乳幼児の情緒的結びつきを指す概念であ

るが、現在では、大人同士の情緒的結びつきや、人と

地域や文化の間の情緒的結びつき、さらには、人とモ

ノの間の情緒的結びつきへと、その概念範囲が拡大さ

れている [8]。本研究では、特に、人とモノの間の愛着

における研究に着目する。人とモノの間の愛着に関し

ては、人がある特定のモノに対して愛着を抱く要因や、

そのための要件についての研究がなされてきている。

GoversらやMuggeらによると、あるモノが自身の過
去や独自性などの自己のアイデンティティと結びつい

ている場合に、人がそのモノに対して愛着を抱くとさ

れている [9], [10]。一方、Csikszentmihalyiらによると、
ある対象に対して、努力や注意などの心理的コストを

長期にわたって掛けた場合、その対象に対して愛着を

抱くとされている [11]。さらに、Parkらによると、そ
のモノが、自己有能感への欲求や、様々な快感を得た

いという欲求などの人が本質的にもつ心理的欲求を満

たすものであった場合に、そのモノに対して愛着を抱

くとされている [12]。

3. 3 DBに対する愛着醸成の促進方法の提案

以上の知見に基付き、図 3に示すDBに対する愛着
醸成促進方法を提案する。この方法は、(1)一般的な
情報に加え、独自に作成した情報を、自分自身のDB
に入力させる、(2)入力された独自の情報に対して、ポ
ジティブなコメントを返させる、という 2つの方法か
ら成る。

(1)の方法は、事故やトラブルの発生時に、不具合の
原因、発生個所等の一般的な情報に加えて、自分なり

の観点からみた感想やまとめなどの独自の情報をDB
に入力させる、というものである。この方法により、

一般的な情報のみを入力する場合に比べて、情報を作

成する手間が増え DB にかける心理的コストが増加
し、また情報が独自のものであるためDBがより自己
のアイデンティティに結びつくようになると考えられ

る。さらに、DBを個人に帰属するものとすることで、
より自身のアイデンティティに結びつくという効果も

期待できる。

(2)の方法は、DBが班長 Aの属するような数人か
ら成る作業グループ内で使用されることを前提とし

て、情報がDBに入力されるたびに、作業グループの
個々のメンバが他のメンバの入力した独自の情報に対

して、褒め言葉などのポジティブなコメントを返すよ

うにする、というものである。人は自己有能感を得た

いという欲求 (有能性欲求)、自分がつながっていたい
と思う社会とのつながりを実感したいという欲求 (関
係性欲求)を持っており [7], [12]、自分の入力した情報

にポジティブなコメントが返されることでそれらの欲

求が充足されると考えられる。

以上のように、(1)、(2)から成る方法によって、前
節で述べた、自己のアイデンティティと結びつき、心

理的コストの増大、心理的欲求の充足が起こり、その

結果愛着の醸成が促進されることが期待できる。

4. 提案方法の効果検証実験

4. 1 実験の目的

本実験の目的は、提案したDBに対する愛着醸成促
進方法を適用した場合に、愛着の醸成が促進されるこ

とを確認することと、可能であれば提案した方法の改

良に繋がる知見を得ることである。

4. 2 実験方法

提案した方法は、原子力発電所における学習活動を

想定したものであるので、原子力発電所の実際の現場

で、実際の職員に使用してもらい、効果の検証を行う

べきである。しかし、実験への協力によって原子力発

電所の本来の業務に支障をきたす恐れがあるので、本

研究では大学生を被験者として、学術研究についての

論文を読み、その論文についての情報を論文DBに登
録する作業（以下、論文DB作成作業）において、提
案した愛着醸成促進方法を適用した場合の効果を検証

する。

本実験で検証するのはモチベーション要因の “ギャッ
プ”を埋めるための愛着醸成促進方法なので、学生に
よる論文DB作成作業においても、論文DB作成作業
に内発的なモチベーションが無く、モチベーション要

因の “ギャップ”が存在していることが必要である。学
生と原子力発電所のメンバには、共に (1)DB作成につ
いて人を指導する役割は負っていない、(2)DBを作成
することの有用性は知っているが、実際に自分のDB
を作成するまでの価値の認識はない、(3)目前の業務



や試験対策などのため、積極的にデータを入力する時

間を作らなければデータを入力できない、といった共

通点があることから、学生と原子力発電所のメンバは

とちらも、「論文 DB作成作業や学習活動に内発的な
モチベーションが無い」という類似の状況であり、“
ギャップ”が存在していると考えられる。よって、原
子力発電所とは異なる環境、異なる作業、異なる被験

者による実験であっても、実験で得られた知見は有用

であると考えられる。

4. 3 実験条件

被験者は学部 1回から修士 2回までの大学生 40名
とし、アルバイトとして雇用した。報酬は実験期間中

に一万円を支払った。実験期間は 2007年 12月 3 日
（月曜日）から 2007年 12月 30日（日曜日）までの 28
日間とした。被験者に読んでもらう論文は、毎週月曜

日と木曜日のいずれも午後 0時ごろに電子データ化さ
れた論文を電子メールで送付した。被験者の間で課題

に要する労力が異なると、DBに入力する情報を作成
する手間、すなわちDBにかける心理的コストに差が
生じ、愛着の醸成にも差が生ずる可能性がある。読ん

だ経験のある分野の論文は読むのにかかる労力が小さ

くなると考えられるので、送付した論文はどの被験者

も専攻としていないヒューマンインターフェースに関

するものとした。

被験者は提案法法を適用した群 (愛着群)と適用しな
かった群 (統制群)の、20名ずつ 2つのグループに割
り振られた。愛着群はさらに、5名ずつ 4つの作業グ
ループ (それぞれ、Gr.1～Gr.4とする)に分けた。グ
ループ分けの際、論文DBへの愛着に影響を与える要
因と考えられる、(1)作業に対する飽きやすさ、(2)モ
ノに対する愛着の感じやすさ、(3)褒められることに
対する好感情の抱きやすさ、(4)「ヒューマンインタ
フェース」という研究分野に対する興味、(5)論文を
読んだ経験の 5点についての事前アンケートを行い、
結果の t検定及び分散分析によって、愛着群と統制群
及び作業グループ間で差が無いことを確認した。

4. 4 被験者に課した課題

全被験者は、前述の通り週 2回電子メールで送付さ
れる論文を読み、その論文に関する情報（以下、論文

データ）を作成し、実験者がWeb上に構築した論文
DBに登録するという課題を行った。3.3で述べたよう
に、DBをより自身のアイデンティティに結びつけ、愛
着の醸成を促すために、提案した方法においてはDB
を個人に帰属するものとした。これを実現するために、

本実験では各被験者が 1つずつ専用の論文DBを持つ
ものとした。

被験者が登録する論文データの入力項目を、表 2に
示す。愛着群のみが、「独自に作成する論文の要約ま

表 2 DBへの入力項目
Table 2 The items of paper data in common

with all subjects

1) 論文の表題、著者、アブストラクト、
キーワード（論文に記載されているもの
を転載）

両群共通

2)研究の目的、新規性、有用性（独自に
作成、各 40字程度）

両群共通

3)独自に作成する論文の要約または感想
（400字以上）

愛着群のみ

表 3 愛着を測定するアンケート
Table 3 Questionnaire for measuring the at-

tachment of each subject to his/her
database

(１) 自分がこれまで作ってきたデータベースに対して愛
着を感じる。
(２) もし、このデータベースが消失したら残念に思う。
(３) *　データの入力はそれほど大変ではない。
(４) 入力している論文データには自己が表れている気が
する。
(５) データベースに蓄積されている自分がこれまで入力
してきたデータを見返したくなることがある。
(６) *　入力したデータについて褒め言葉をもらえたと
しても、特にうれしいとは思わない。
* 逆転項目

たは感想」を作成し、登録することを求められた。ま

た、愛着群は上記の課題に加え、作業グループの他の

メンバが新たな論文データを論文DBに登録するたび
に、登録された「独自に作成する論文の要約または感

想」に対して褒め言葉などのポジティブなコメントを

返すようにした。愛着群、統制群に関わらず、全被験

者は、論文データの登録を行なった次の日に表 3に示
すDBに対する愛着を測定するアンケートに、「-3：最
もそう思わない」から「+3:最もそう思う」までの 7
段階で回答した。

4. 5 実験結果と考察

4. 5. 1 愛着に関するアンケートの結果と考察

実験の結果、愛着に関するアンケートは、1週目の
月曜配布分から 4週目の月曜配布分までの論文 7本分、
34名分の有効回答が得られた。以下の考察では他の
データも愛着に関するアンケートの有効回答が得られ

た期間、被験者を考察対象とする。また、愛着を測定

するアンケートの質問項目のうち、項目 (1),(2),(4),(5)
についてクロンバックの αを計算したところ回答の一

貫性が十分に高かったので、4項目の合計をDBへの
愛着の強さの尺度（以下、愛着尺度）として用いる。

図 4に愛着群、統制群、愛着群内の各作業グループ
の愛着尺度の平均の時間変化を示す。当初は愛着群全

体の平均は統制群と比べて高かったが、愛着群の平均

が横ばいの傾向を見せるとともに、統制群の平均が増

加傾向を見せ、時間経過と共に 2つの群の愛着の差が



図 4 各群、各グループの愛着尺度の平均の時間
変化

Fig. 4 The change of average of the attach-
ment point in each condition and each
group in each term.

縮まっていくという結果になった。

次に愛着群内の作業グループごとの平均を見てみる

と、Gr.3が減少傾向、Gr.4が始め以外は低い水準で
一定、Gr.1が 2週目辺りにピークを見せるもののそ
の後減少という傾向を見せたが、Gr.2は後半も増加
傾向を見せ、かつ統制群よりも高い水準となった。こ

こから、愛着群の平均は横ばいであったが、平均が増

加したグループと減少したグループが両方あったこと

が分かった。

まず、統制群の愛着尺度の平均が増加していったこ

とから、提案方法を適用しない場合にも愛着の醸成は

あるということが分かる。これは、統制群の論文DB
作成作業にも愛着の醸成が起こるだけの心理的コスト

がかかることを示していると考えられる。しかし、当

初は愛着群のどのグループの平均も統制群より高いこ

とから、提案した方法は DB 作成開始直後は、心理
的コストの増大や心理的欲求の充足が起こり、愛着が

統制群よりも醸成されていたといえる。しかし、その

後作業グループごとに傾向の違いが生じ、提案方法は

Gr.2においては統制群よりも愛着を強くする効果が
あったが、その他の作業グループにおいては効果が無

かったという結果となった。事前アンケートの結果に

差がないようにグループ分けをしたにも関わらず結果

に差が生じた原因として、まず、事前アンケートの結

果からは検出できなかった何らかの特性を持つ個人が

グループ間で偏ってしまったことが愛着の醸成に影響

を与えたということが考えられる。さらに、各作業グ

ループに固有の要因であるグループ内のコメントのや

りとりがグループごとの愛着の醸成に影響を与えたと

いうことが考えられる。そこで、以下で個人の特性及

び作業グループに固有の要因について考察する。

4. 5. 2 コメントのやりとりの考察

個人に固有の要因については 4.5.3で述べることと
し、まず作業グループ固有の要因であるコメントのや

りとりを考察する。愛着群内の作業グループの中で交

わされたポジティブなコメントを、そのコメントが独

自の情報のどこに言及しているかによって、(1)要約や
感想の書き方に対するコメント (タイプ A)、(2)要約
や感想を通して、研究や論文そのものに興味を示して

いるコメント (タイプ B)、(3)感想が含まれている場
合に、その感想に対する感想を記述したコメント (タ
イプ C)の 3種類に分類した。表 4に各タイプのコメ
ントの例を示す。

分類は 4名の分類者に分類の基準を示した上で各自
独立に行い、その結果を集計した。図 5に 4名の分類
者によるタイプ Bのコメント数の平均と標準偏差を、
全コメントに対する割合で表したものを示す。図 5を
見ると、Gr.2ではタイプ Aとタイプ Cのコメントの
割合が時間ともに減少し、代わりにタイプ Bの割合
が増大してゆくのに対し、他のグループでは各タイプ

のコメントの割合に変化が少なく、全体的にタイプB
のコメントが少ないという傾向が見られた。

タイプBのコメントを作成するためには、要約や感
想を深く読み、研究の内容を理解しなければならず、

コメントは要約や感想で触れられている各研究に固有

のものとなり、バリエーション豊かなものになる。そ

れ故、この種類のコメントを貰った時には、自分が書

いた独自の情報を深く読んでもらったことが感じるこ

とができるため、関係性欲求の充足が大きく愛着の醸

成効果も大きい、という特徴があると考えられる。こ

こから、タイプ Bのコメントの割合が多かったこと
が Gr.2において愛着の醸成が増大していったことに
寄与していると考えられる。

他方、タイプ Aに属するコメントは要約や感想の
書き方のパターンはそう多くないため、バリエーショ

ンが少なく、故に要約や感想を深く読まなくても書く

ことができるという特徴がある。このため、タイプA
のコメントで褒められた場合は、相手が本気で褒めて

いないのではないかと感じてしまい、有能性及び関係

性欲求の充足は小さく、結果愛着の醸成の効果が小さ

いと考えられる。

また、タイプ Cに属するコメントは、独自の情報
の中に感想が書かれているということが分かるには、

感想や要約を深くよむことを要求するので、タイプB
の場合と同様の理由で愛着の醸成効果は大きいと考え

られる。しかし、タイプ Cのコメントの対象となる、
独自の情報として論文の感想を述べたパターン自体が

少数であったため、結果としてタイプCの割合は小さ
いものとなった。これは独自の情報として論文の感想



表 4 各タイプのコメント例
Table 4 examples of each comment type

要約や感想の書き方
に対するコメント (タ
イプ A)

調査結果が箇条書きで簡潔にま
とめられていて分かりやすかっ
たです。

要約や感想を通して、
研究や論文そのもの
に興味を示している
コメント (タイプ B)

初めて聞いたトピックだったの
ですが、「なぜ瞳孔の対光反応
を用いるのか」が非常にわかり
やすかったです。社会の需要も
ますます高まってくると思うの
でぜひ発展していって欲しい分
野だと思いました。

感想が含まれている
場合に、その感想に
対する感想を記述し
たコメント (タイプ
C)

感想文が、この論文への著者の
厚い関心を伝えるものとなって
おり、呼んでいる側に興味を与
えるものとなっていると思いま
す。

図 5 全コメントに占めるタイプ Bのコメントの
割合の時間変化

Fig. 5 The change of the ratio of the amount
of comments of type B to total amount
of comments in each group.

を述べるということが専門知識の無い多くの被験者に

は困難であったためであると考えられる。

4. 5. 3 個人の特性の考察

各コメントを「誰が」、「誰に対し」、「いつ」した

のかを詳細に検討した分析した結果、Gr.2において、
コメントはこの作業グループに属するメンバーの 1人
である被験者 10がタイプ Bのコメントを一貫して出
し続けていたこと、このグループの他のメンバーは全

員、被験者 10からタイプ Bのコメントを受け取った
後に、タイプBのコメントをするようになったことが
明らかになった。ここから、Gr.2でのみタイプ Bの
コメントが増大していったのは、被験者 10がタイプ
Bのコメントを出し続けたことが、他のメンバがタイ
プ Bのコメントをすることを促したためであると推
測できる。

また、実験終了後、事前アンケートで検出できなかっ

た個人要因を明らかにするために、個人の性格を総合

的に測ることのできるBig Five性格診断テスト [13]を

実施したところ、38名の被験者から有効回答を得た。

表 5 Big Five性格診断テストの結果
Table 5 Results of Big Five personality test

Big Fiveの項目 被験者 10 平均（標準偏差）
外向性 52 39.9 (10.31)

情緒不安定性 38 40.3 (10.03)

開放性 59 42.1 (10.57)

誠実性 54 31.9 (10.90)

調和性 60 40.4 (11.51)

図 6 修正版愛着醸成促進方法
Fig. 6 Revised methodl to foster attachment

to database.

その結果、表 5に示すように、被験者 10の外向性、開
放性、誠実性、調和性の 4つの因子が非常に高い得点
となっていた。4つの因子の内、誠実性が高い場合に
は要約や感想を読む際にも誠実に振る舞い、タイプB
のコメントをするのに必要な要約や感想を深く読むと

いう行為をしやすくなると考えられる。また開放性が

高い場合、新しい物事に積極的に興味を持つようにな

り、要約や感想が言及している研究に対して興味を持

ち易いと考えられる。ここから、被験者 10はタイプ
Bのコメントをし易い性格特性を持つと考えられる。
以上の分析から、事前アンケート結果によるグルー

プ分けでは、個人の特性の内、「モノに愛着を抱きやす

い性格」であるかという点以外を考慮しなかったため、

「愛着の促進効果の大きいコメントをし易い性格」の

被験者が作業グループ間で偏ったことが、作業グルー

プ間で愛着の醸成に違いが生じた原因であると推測で

きる。

4. 5. 4 修正版愛着醸成促進方法の提案

以上の分析から、図 3に示した愛着醸成促進方法を
実際のDB運用に適用する際に、以下のような条件を
付け加え、図 6のように修正すると、より愛着の醸成



に効果的であると考えられる。まず、(1)互いのデー
タにポジティブなコメントをする際は、実験における

タイプBのような、データが言及している内容への関
心を示すようなポジティブなコメントをすることを提

案する。原子力発電所の事象データベースであれば、

起きた事象そのものに興味を示すような褒め方が適し

ている。ここで、愛着の醸成効果のみを考えるとコメ

ントの種類はタイプ Cでも良いが、タイプ Cはどの
ようなデータに対しても可能なものではないので、タ

イプ Bの方が相応しいと考えられる。さらに、(2)組
織の特定のメンバに「データの言及している内容への

関心を示すコメント」を出し続けてもらうという条件

を提案する。実験結果の考察から、被験者 10がGr.2
に割り振られたことがGr.2内のタイプ Bのコメント
の増加を引き起こし、その結果 Gr.2の愛着の醸成が
他の作業グループより高くなったと考えられることか

ら、被験者 10のような役割の者を積極的に作り出す
ことを意図している。このコメントを出し続ける作業

も、学習活動と同様に「命令」によって外発的に行っ

たのでは長続きしない、ということが考えられるため、

学習活動に何らかの内発的なモチベーションのある者

が行うのが望ましい。具体的には、原子力発電所にお

いて自分自身ですでに何らかのDBを作成しているA
班長のような人や、立場に伴う責任感という内発的な

モチベーションがあると予想される作業チームのリー

ダーなどがこの役割を負うとよいと考えられる。

5. 結論

本研究では、原子力事業組織の「学習する組織」へ

の変革に向けて、原子力事業組織の個々メンバによる

過去の事故やトラブル事例からの学習活動を促進する

方法の提案を目標として、学習活動を引き起こすと考

えられるDBの参照を促す方法の開発を目的とする研
究を行なった。具体的には、2章で述べた原子力発電
所での調査の結果に基づき、3章で DBに対する愛着
の醸成を促進方法を提案した。その後、4章で述べた
提案方法の効果検証実験の結果の考察に基づいて、(1)
データが言及している内容への関心を示すような褒め

方をする、(2)組織の特定のメンバに、「データの言及
している内容への関心を示すコメント」を出し続けて

もらう、という愛着の醸成を促進方法の適用の際に付

加すべき 2つの条件が提案された。今後、以上の知見
の有効性を被験者実験によって確認することが必要で

ある。また、より長期の実験で、愛着の醸成を通した

モチベーションの強化によってデータベースを用いた

学習活動が持続することを確認することも今後の課題

である。
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